,Ekonomista” 2013, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

A R T Y K U L Y

BOGUSLAW FIEDOR"

Bledy rynku a biedy panstwa
- regulacja rynkowa versus regulacja publiczna!l

1. Rynek i panstwo jako metody koordynacji
- uwagi wstepne

Punktem wyjscia niniejszego artykutu jest przyjecie okreslonej alternatywy czy tez
dychotomii instytucjonalnej w analizie mechanizméw koordynacji i optymalizacji
makroekonomicznej (a nawet globalnej) dziatan indywidualnych podmiotéw go-
spodarczych w gospodarce rynkowej (por. Demsetz, 1982; Wolf Jr., 1994). Alter-
natywa ta polega na przeciwstawianiu sobie dwoch niedoskonatych mechanizmow
takiej koordynacji: niedoskonatego rynku i niedoskonatego pafistwa. Mdéwiac
inaczej, zaklada si¢ explicite, ze oba te ogélnie pojmowane mechanizmy koor-
dynacji charakteryzuja sie¢ okre§lonymi zawodnoSciami czy btedami, jesli chodzi
o0 zdolnos¢ takiego sterowania rozwojem gospodarki rynkowej, ktdry zapewnia
jej ruch w kierunku optimum Pareto, czyli w kierunku maksymalizacji dobrobytu
spotecznego przy danym (w sensie iloSciowym i jakoSciowym) wyposazeniu go-
spodarki w szeroko rozumiane zasoby ekonomiczne z jednej strony, a preferen-
cjach wtascicieli tych zasobow z drugiej?. Oznacza to takze odrzucenie z definicji

* Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor — Instytut Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu; e-mail:
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1 Artykut stanowi zmodyfikowang wersje tekstu, ktory w jezyku angielskim ukazat sie jako Market Fa-
ilures and State Failures — Market Regulation vs. Public Regulation w Pracach Naukowych Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu, ,,Ekonomia” (,,Economics”) 2011, nr 3(15), s. 11-26. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu wyrazifo zgodg¢ na opublikowanie tekstu polskiego w czaso-
piSmie ,,Ekonomista”.

2 Pojecie ,,bledu rynku” jest tutaj uzywane jako polski odpowiednik angielskiego terminu market failure,
wprowadzonego do ekonomii przez EM. Batora (1958). W artykule abstrahuje si¢ od dyskusji nad poten-
cjalnymi réznicami znaczeniowymi mig¢dzy zamiennie uzywanymi pojgciami, takimi jak: utomnosci rynku,
niepowodzenia rynku czy niesprawno$¢ rynku. Wszystkie te okreSlenia mozna oczywiScie odnies¢ takze do
bteddéw czy zawodnosci panstwa.
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alternatywy instytucjonalnej, polegajacej na przeciwstawianiu sobie doskonalego

rynku i doskonatego panstwa.

Przyjeta alternatywa implikuje zaréwno potrzebe identyfikacji oraz poszukiwa-
nia zrodet bledow rynku i bledow paristwa w gospodarce rynkowej, jak i badania
potencjalnych i rzeczywiscie wystepujacych wspotzaleznosci tych btedow. Ozna-
cza ona takze odrzucenie podejscia skrajnie neoliberalnego czy neoklasycznego,
ktore glosi, ze zdecydowana wigkszo$¢ bieddéw rynku ma swoje zZrodto w btedach
regulacji gospodarki przez pafistwo.

W nawigzaniu do zalozonej alternatywy instytucjonalnej przyjmuje si¢ w arty-
kule dwie ogodlne hipotezy:

1. Ze wzgledu na nieunikniono$¢ bledéw regulacyjnych obu rodzajow rynek
i pafistwo nie powinny by¢ traktowane jako ,,konkurencyjne”, ale zawsze jako
komplementarne mechanizmy koordynacji dziatan indywidualnych podmio-
téw gospodarczych.

2. Niedoskonatosci (bledy) panstwa wiaza si¢ — ogdlnie biorac — z faktem, ze ze
wzgledu na ztozong (niejednorodna) w wymiarze funkcjonalnym i przestrzen-
nym strukture pafnstwa jako podmiotu regulujacego funkcjonowanie gospo-
darki nie mozna méwi¢ w praktyce o jednolitym celu jego dziatania. Wrecz
przeciwnie, jako sytuacje standardowg nalezy zaktadac istnienie bardzo licz-
nych sprzecznosci w wigzkach celéw przyjmowanych na przestrzennie i funk-
cjonalnie zr6znicowanych poziomach oddzialywania panstwa na gospodarke.
Ponadto wystgpuja zroznicowane mozliwoSci wywierania presji na osiaganie
okreslonych celdow regulacyjnych, w tym zwlaszcza ze wzgledu na niejedna-
kowy dostep do informacji i asymetri¢ informacji w uktadzie: organy pafistwa
— prywatne podmioty gospodarcze?.

Przyjmujac zalozenie o powszechnej wspolzaleznosci btedow rynku i biedow
panstwa, a na tym tle takze o wspoizaleznoSci regulacji rynkowej i publicznej,
w artykule przyjmuje si¢ zarazem ogdlng neoklasyczng przestanke metodologicz-
na, ze wszelkie formy publicznej regulacji maja na celu nie zastgpowanie ryn-
ku, lecz jedynie jego szeroko rozumiane usprawnianie w zakresie funkcji koor-
dynacyjno-optymalizacyjnych. Innymi stowy, regulacja publiczna stuzy (powinna
stuzy¢) wzrostowi rzeczywistej skutecznoSci rynku jako mechanizmu koordynacji
i optymalizacji dziatan indywidualnych (niezaleznie od ich statusu wlasnosciowe-
g0) podmiotoéw gospodarczych. Zwrocenie uwagi na t¢ przesianke jest — jak si¢
wydaje — niezwykle istotne takze w kontekscie czgstego w literaturze przedmiotu,
a niemal powszechnego w publicystyce ekonomicznej ujmowania wszelkich form
oddzialywania pafstwa na przebieg zjawisk i procesow rynkowych jako swoiste-
go wypierania rynku czy tez ograniczania zakresu regulacji rynkowej. Towarzyszy

3 W sposob oczywisty nasuwa sie tutaj analogia do teorii agenta i pryncypata (stugi i pana). Jesli jednak
ujaé panstwo wystgpujace w roli podmiotu gospodarujacego jako ,,pryncypala”, to nalezy zawsze pamigtac
0 swoistej mnogosci tego pojecia, a wige o istnieniu bardzo réznych podmiotéw publicznych oddziatujacych
na indywidualne podmioty gospodarcze — zaréwno prywatne, jak i publiczne — oraz o tym, ze bardzo zr6z-
nicowany moze by¢ w praktyce zakres asymetrii informacyjnej mig¢dzy obiema stronami odbywajace;j si¢
migdzy nimi gry regulacyjne;j.
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temu na og6t uyjmowanie dzialan regulacyjnych panstwa jako aktywnoSci przyczy-
niajacej si¢ do ogolnego spadku efektywnosci gospodarowania®. W nawigzaniu
do dwdch wskazanych powyzej alternatyw instytucjonalnych oznacza to impli-
cite odrzucenie innej jeszcze dychotomii, a mianowicie: doskonaly rynek versus
niedoskonale panstwo — dychotomii, ktdra ma tak samo niewiele wspdlnego ze
wspOlczesng rzeczywistoscig rozwinigtych gospodarek rynkowych jak dychotomia:
niedoskonaly rynek — doskonale pafistwo.

Podejscie neoklasyczne implikuje tez, ze na potrzebe doskonalenia regulacji
rynkowej (poprzez ograniczanie zakresu wyst¢powania btedow rynku) i ograni-
czania regulacyjnych btedow pafistwa nalezy patrze¢ zgodnie z paradygmatem me-
todologicznego indywidualizmu. W tym przypadku oznacza to przede wszystkim
konieczno$¢ uwzgledniania kosztoéw i korzysci osigganych przez poszczegdlnych
uczestnikOw ,,gry regulacyjnej”: podmioty podlegajace regulacji, instytucje regu-
lacyjne, instytucje tworzace podstawy prawne i organizacyjne regulacji (szeroko
rozumiani legislatorzy). W szczeg6lnosci umiejetnos¢ identyfikacji i szacowania
takich kosztéw i korzySci oraz wtasciwe wywazenie ich rozktadu miedzy tych
uczestnikOw jest elementarnym warunkiem pozyskiwania poparcia dla planowa-
nych przez panstwo dziatan regulacyjnych.

Bardzo czg¢sto w literaturze ekonomicznej dyskusja na temat rynkowego i pan-
stwowego (publicznego) mechanizmu regulacji i koordynacji dziatan indywidual-
nych podmiotow gospodarczych prowadzona jest z perspektywy pytania — o za-
réwno pozytywnym, jak i normatywnym charakterze — ,ile rynku, ile pafistwa™.
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak przedmiotem rozwazan w tym artykule.
Wychodzac od powyzej wskazanej alternatywy instytucjonalnej: niedoskonaty ry-
nek — niedoskonate panstwo, a takze przestanki metodologicznej, ze regulacja
publiczna powinna — poprzez ograniczanie zakresu wystepowania btedow runku
i/lub ekonomicznie oraz spolecznie negatywnych nastgpstw ich wystgpowania —
skutkowaé wzrostem efektywnosci alokacyjnej realnie istniejacych rynkow, w ar-
tykule analizuje si¢ jedynie istote oraz wspodlizaleznosci bteddw regulacyjnych obu
rodzajow.

W artykule nie podejmuje si¢ takze analizy potencjalnych i rzeczywistych ne-
gatywnych nastepstw regulacji publicznej o charakterze ,,moralnym”, czyli pole-
gajacych na przyczynianiu si¢ tejze regulacji do swoistej erozji systemu wartosci,
wzordw zachowan i postaw spotecznych sktadajacych sie na kultur¢ ekonomicznag
i etos kapitalistycznej gospodarki rynkowe;j®. To abstrahowanie wynika w znacznej
czesci z zaproponowanego w dalszej czgsci artykulu sposobu rozumienia regulacji
publicznej w gospodarce rynkowej i wyrGznienia polityki stabilizacji makroeko-
nomicznej i polityki strukturalnej pafistwa jako jakoSciowo odmiennych obsza-

4 A. Lipowski (2002), nie negujac faktu szerokiego wystepowania zawodnosci pafistwa, zwraca zarazem
uwage na ograniczono$¢ czy tez niedostatki tzw. ujgcia antyetatystycznego.

5 Szerzej na ten temat zob. Ptak (2008); por. tez. Kaja (2007).

6 Problematyka ta w najszerszy sposob zostala ujgta — z pozycji liberalnych (a w zasadzie libertariafi-
skich) — przez jednego z czotowych wspoiczesnych przedstawicieli szkoly austriackiej (zmartego w 1995 1.),
M. Rothbarda (zob. Rothbard, 2009, 2010).
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row (poziomow) oddziatywania panstwa na gospodarke. Nie mozna wykluczy¢, ze
rOwniez w ramach wasko rozumianej regulacji publicznej pojawia si¢ skutki nega-
tywne, czy dyskusyjne z ,,moralnego punktu widzenia”, cho¢ skadinad racjonalne
z punktu widzenia indywidualnych podmiotéw gospodarczych bedacych ,,odbior-
cami” okre§lonych rozwigzan regulacyjnych. Posrednio wskazuje na to choéby tzw.
capture theory of regulation, zwana na og0t w polskiej literaturze ekonomicznej
teorig przechwycenia, zgodnie z ktora rozwigzania regulacyjne zapewniaja zwykle
realizacje interesow ekonomicznych jednej tylko grupie podmiotéw, a mianowi-
cie podlegajacym regulacji przedsiebiorstwom. Owe moralnie negatywne skutki
oddzialywania panstwa na gospodarke nalezy wigza¢ przede wszystkim z réznymi
rodzajami polityki makroekonomicznej (polityki stabilizacji makroekonomicznej)
oraz — z réznymi rodzajami polityki o charakterze selektywnym (przemystowa,
rolna, transportowa i inne) badz horyzontalnym (regionalna czy ekologiczna),
wspottworzacych szeroko rozumiang polityke strukturalng panstwa.

2. Definicja paradygmatu rynku i regulacji publicznej
w gospodarce rynkowej jako punkt odniesienia
dla analizy bi¢dow rynku i bl¢dow panstwa

Punktem odniesienia analizy btedow rynku i btedow pafistwa bedzie w dalszej cze-
Sci artykutu okreSlony, zaproponowany przez autora, sposoOb pojmowania rynku
jako ogdblnego mechanizmu regulacji (koordynacji i optymalizacji) oraz — w na-
wigzaniu do literatury przedmiotu — definicja regulacji publicznej. W odniesieniu
do pierwszego z tych mechanizméw regulacyjnych bedziemy uzywac okreSlenia
»paradygmat rynku”’, rozumianego w nastepujacy, sekwencyjny sposob:

a) indywidualne podmioty gospodarcze kieruja si¢ przy podejmowaniu swo-
ich decyzji popytowo-podazowych, dotyczacych rynkéw towarowych, ryn-
kéw czynnikéw produkcji, takze rynkéw finansowych, gidwnie obserwacija
zmian rynkowych cen dobr, czynnikdéw produkcji oraz aktywow finanso-
wych, a takze zwigzanych z tym wahan poziomu realizacji swych funkcji
uzytecznosci (celu);

b) przy spetnieniu okre§lonych warunkéw, dajacych si¢ — w najogolniejszym
ujeciu — zredukowac do warunkow doskonatej konkurencji (lub im réwno-
waznych, jak np. w modelu konkurencji potencjalnej), powyzej zdefiniowa-
ne dziatania indywidualnych podmiotéw doprowadzaja do ksztaltowania
sie efektywnej rownowagi na poszczegdlnych rynkach;

c) jesli rownowaga jest efektywna, to na poszczeg6lnych rynkach, a w konse-
kwencji i w skali calej gospodarki, jest maksymalizowana wielko§¢ facznej
nadwyzki ekonomicznej (osigganej przez poszczegdlne grupy indywidual-

7 Pojecie to autor artykutu zaproponowat i szeroko omowil, przeciwstawiajac mu pojecie ,,paradygmatu
panstwa” w: Fiedor (2009, s. 27-48).
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nych podmiotoéw; producentéw i nabywcow dobr w najprostszym przypad-
ku), czyli nastepuje maksymalizacja — przy istniejacych ograniczeniach —
dobrobytu spofecznego (optimum Pareto).

Tak rozumiany paradygmat rynku mozna w pewnym uproszczeniu sprowadzi¢
do triady: efektywno$¢ alokacyjna rynku — efektywna rownowaga rynkowa — wa-
runkowa maksymalizacja dobrobytu spotecznego. Nietrudno zauwazy¢, ze odnosi
sie on do sytuacji, kiedy sa spetnione warunki doskonatej konkurencji, a wigc ma
charakter jedynie pewnego modelu referencyjnego, w kontekscie ktorego nalezy
rozpatrywac zaréwno biedy rynku, jak i panstwa.

W literaturze ekonomicznej wystepuje bardzo wiele, niekiedy znacznie si¢ roz-
nigcych definicji regulacji publicznej w gospodarce rynkowej. Zawieraja si¢ one
w przedziale, ktorego krance wyznacza z jednej strony bardzo szerokie w sensie
przedmiotowym, z drugiej zas$ bardzo waskie ujecie tej regulacji®. W ujeciu sze-
rokim regulacja publiczna bedzie utozsamiana z wszelkimi formami oddziatywa-
nia panstwa na zycie gospodarcze czy tez z wykorzystaniem przezen uprawnien
wladczych, tj. stosowaniem sily przymusu: planistycznego (np. w ramach procedur
planowania przestrzennego), administracyjnego lub podatkowego. Ujecie waskie
bedzie si¢ z kolei sprowadzato do utozsamiania regulacji publicznej z aktywno-
$cig administracyjng i legislacyjng podmiotéw odpowiedzialnych za regulowanie
roznych rynkow sfery realnej (wytwarzanie dobr i ustug) i sektora finansowego.
W tym artykule przyjmuje si¢ definicj¢ regulacji publicznej, ktoéra nawiazuje do
zaproponowanego rozumienia paradygmatu rynku, czyli okre§lonego sposobu
pelnienia przezen funkcji koordynacyjno-optymalizacyjnych. Przez regulacje pu-
bliczng bedzie si¢ rozumiec ogdlne zasady lub specyficzne dziatania agend rzado-
wych i innych podmiotéw administracji publicznej, ktére oddziatuja bezposrednio
na mechanizm alokacyjny rynku poprzez wplyw na decyzje producentdw i konsu-
mentow dotyczace podazy i popytu.

Punktem odniesienia naszych rozwazan jest wytacznie sfera realna gospodarki,
co w szczegblnosci oznacza, ze przedmiotem analizy nie jest szeroko rozumiany
sektor finansowy gospodarki (rynki finansowe). Nie oznacza to oczywiscie, ze we
wspoOlczesnej gospodarce, zwlaszcza ze wzgledu na szybko rosnacy poziom jej fi-
nansjalizacji i coraz wyzszy poziom autonomii sektora finansowego wzgledem go-
spodarki realnej, funkcjonowanie rynkéw dobr i rzeczowych czynnikow produke;ji
moze by¢é w znacznym stopniu deformowane ze wzgledu na wplyw turbulencji na
rynkach finansowych, a na rynku kapitalowym w szczegdlnosci, na mikroekono-
miczny rachunek optymalizacyjny i decyzje alokacyjne podejmowane w sektorze
przedsiebiorstw produkcyjnych, handlowych itp. W pewnym wigc zakresie mozna
mowic o wystepowaniu btedow rynku w gospodarce realnej powodowanych przez
transmisj¢ skutkdéw zaburzen i kryzyséw wystepujacych na rynkach finansowych.
Nie sg one jednak przedmiotem analizy w tym artykule.

Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsza definicja regulacji publicznej opiera sig
w sposoOb klarowny na zatozeniu, ze jesli wskutek niespetnienia warunkoéw kon-

8 Patrz zwlaszcza Kahn (1991); por. takze Szablewski (2003).
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kurencji doskonalej na realnie funkcjonujacych rynkach dobr i czynnikéw pro-
dukgji, ale takze na rynkach finansowych (te ostatnie, jak juz wspomniano, nie sg
ze wzgledu na specyfike dotyczacych ich regulacji brane pod uwage w artykule),
rOwnowaga na poszczegOlnych rynkach jest nieefektywna, to nawet przy spetnie-
niu warunku efektywnosci alokacyjnej rynkowy mechanizm regulacji nie prowadzi
do sytuacji optymalnej w sensie Pareto. Konieczna staje si¢ wowczas regulacja
publiczna, czyli r6zne formy dziatania pafistwa, ktére ,,usprawniaja” rynek, tzn.
poprzez usuwanie badZ ograniczanie zakresu wystepowania jego niedoskonatoSci
umozliwiaja gospodarce przesuwanie si¢ w kierunku optimum Pareto. Niekiedy,
wowczas gdy takie oddziatywanie na rynek nie jest mozliwe, regulacja publiczna
moze oznaczaé dziatania pafstwa, ktore prowadza do wzrostu dobrobytu poprzez
ograniczanie negatywnych, spolecznie i ekonomicznie, skutkéw wystepowania
niedoskonato$ci rynku.

Zaproponowany sposOb rozumienia regulacji publicznej w gospodarce ryn-
kowej oznacza, ze staje si¢ ona ipso facto immanentna czeScia skfadowa neokla-
sycznie rozumianego paradygmatu rynku. Mozna zatem nawet powiedzieé, ze
w ramach takiej interpretacji zanika czy staje si¢ bezprzedmiotowa, tradycyjnie
rozumiana antynomia: regulacja publiczna — regulacja rynkowa. Staja si¢ one po
prostu w ramach tego paradygmatu niezb¢dnymi, komplementarnymi mechani-
zmami koordynacji i optymalizacji.

Jesli przyjaé, ze warunki prowadzenia przez podmioty gospodarcze kalkula-
cji ekonomicznej oraz podejmowania na podstawie tej kalkulacji decyzji bieza-
cych i strategicznych ulegajg istotnym zakt6ceniom w warunkach nieréwnowagi,
zwlaszcza jeSli ma ona diugotrwaly charakter, to za element neoklasycznie poj-
mowanego paradygmatu rynku mozna uznaé takze koniecznos$¢ dziatan panstwa
na rzecz rownowagi czy stabilizacji makroekonomicznej. Ujmiemy ja skrotowo
jako nastepujaca triade:

a) niska i kontrolowalna przez niezalezne wiadze monetarne inflacja;

b) zrownowazone finanse publiczne;

) réwnowaga zewnetrzna gospodarki’.

Chodzi innymi stowy o wszelkie dziatania szeroko pojmowanego pafistwa stu-
zace pobudzaniu wzglednie hamowaniu koniunktury, a pos$rednio i promowaniu
wzrostu gospodarczego, prowadzone w ramach podstawowych polityk makroeko-
nomicznych: monetarnej, fiskalnej i handlowej. Nie nalezy ich jednak utozsamia¢
z wyzej zdefiniowana regulacja publiczna. Trzeba bowiem wyraznie odrozniaé te
dzialania panstwa, ktore w sposob bezposredni (regulacja publiczna) i poSredni
(jak polityka monetarna czy podatkowa) wplywaja na warunki funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych.

9 Zaproponowane powyzej pojecie stabilizacji makroekonomicznej nie znajduje bezpo$redniego odnie-
sienia do klasycznych uje¢ spotykanych w makroekonomii, w ktérej méwi si¢ na ogoét o ,,gtéwnych celach”
polityki makroekonomicznej, zaliczajac do nich wysoki wzrost gospodarczy, pelne zatrudnienie (niskie bez-
robocie), niska inflacj¢ oraz zrownowazony bilans platniczy. Patrz np. Snowdown, Vane, Wynarczyk (1998,
s. 9-29)
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Podsumowujac, zgodnie z neoklasycznie uyjmowanym paradygmatem rynku,
dwa podstawowe obszary dziatalno$ci panstwa jako podmiotu gospodarujacego
to:

e regulacja publiczna, czyli oddziatywanie bezposrednie na warunki funkcjono-
wania czy podejmowania decyzji ekonomicznych przez gospodarujace pod-
mioty;

e stabilizacja makroekonomiczna, czyli oddzialywanie posrednie, poprzez zmia-
n¢ poziomu parametrodw, na ktdrych wysoko$¢ (czy nawet istnienie) podmio-
ty gospodarcze nie maja (pomijajac dziatania lobbingowe czy klientystyczne)
wplywu. Sa to np. stopy referencyjne banku centralnego, wielko$¢ podstawo-
wych agregatow pienieznych, stawki podatkowe, stawki obcigzen §wiadczenia-
mi z tytutu szeroko rozumianego zabezpieczenia socjalnego czy stawki celne.
Zaproponowany sposOb rozumienia zaréwno paradygmatu rynku, jak i regu-

lacji publicznej implikuje w sposdb jednoznaczny ogolng definicje bledow rynku.

Bedzie to niezdolno$¢ rzeczywistych rynkow do takiej alokacji ograniczonych za-

sobdw, ktéra prowadzi do maksymalizacji tacznej nadwyzki ekonomicznej, czyli

maksymalizacji dobrobytu spotecznego. Tak rozumiane bledy czy niedoskonalosci
rynku mozna podzieli¢ na dwie wielkie grupy:

1) niedoskonatosci zwigzane z naruszaniem zasad konkurencji;

2) niedoskonaloSci zwigzane z funkcjonowaniem systemu indywidualnych (pry-
watnych) praw wlasnosci (praw dyspozycji).

Podziat ten nie jest catkowicie roziaczny. Przyktadowo funkcjonowanie mono-
poli naturalnych, bedacych klasycznym i bardzo czgsto wystepujacym zjawiskiem
instytucjonalnym oznaczajagcym naruszenie warunkéw konkurencji doskonatej,
nierzadko wigze si¢ z produkcja i dostarczaniem dobr publicznych, negatywnie
z kolei oddziatujacych na system indywidualnych praw wtasnoSci. Konieczno§¢
regulacji publicznej wynika w tym przypadku zaréwno z potrzeby przeciwdziatania
naduzywania pozycji monopolistycznej przez dostarczyciela dobr publicznych, jak
i ograniczania zjawiska ,,jazdy na gape” przez nabywcow tychze dobr.

Ograniczone ramy objetoSciowe, a takze gléwny cel artykutu, jakim jest uka-
zanie wspolzaleznosci bledéw rynku i btedow panstwa, czynig zbednym szersza
ich analize lub klasyfikacje!V. Istotne jest natomiast, aby dokonaé rozroznienia
miedzy btedami rynkowymi o charakterze uniwersalnym i specyficznym. Biedy
uniwersalne sg zwigzane z o gblnymi przyczynami zawodnoSci rynkowego mecha-
nizmu alokacyjno-rownowagowego i moga wystepowaé w kazdym sektorze czy
galezi gospodarki. Abstrahujac od powyzszego ,,dwdjpodziatu” btedow rynku,
mozna za literaturg przedmiotu wskazac takie podstawowe rodzaje uniwersalnych
btedoéw rynku, jak:

1) sytuacje monopolistyczne, w tym zwlaszcza zwigzane z monopolem natural-
nym;

2) wystepowanie bezposrednich (technologicznych) efektow zewnetrznych — za-
réwno negatywnych, jak i (co si¢ rzadziej dostrzega) pozytywnych;

10 Patrz np. Medema (2007).
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3) wystepowanie dobr publicznych (cz¢sto w powigzaniu z dodatnimi i/lub /nega-
tywnymi efektami zewngtrznymi);

4) niedoskonatosci informacyjne;

5) wystgpowanie ryzyka i niepewnosci.

Podobnie jak wczesniej zdefiniowany podziat ogdlny uniwersalnych btedow
rynku (biedy zwigzane z naruszaniem warunkéw konkurencji i prywatnych praw
wlasnosci), rowniez powyzsza klasyfikacja btedéw rynku nie ma charakteru $cisle
roztacznego. Oznacza to w szczegblnosci, ze bardzo czesto mamy do czynienia
z ich wspoOtwystgpowaniem. Przyktadowo zaktoceniom funkcjonowania rynku
zwigzanym z publicznym charakterem wielu dobr Srodowiskowych towarzyszy cze-
sto wystepowanie bezposrednich, negatywnych efektéw zewnetrznych w postaci
zanieczyszczenia Srodowiska czy nadmiernej eksploatacji jego zasobow, gdyz brak
jasno zdefiniowanych praw wiasnoSci na tym obszarze i/lub niemoznos¢ ich rze-
czywistego egzekwowania rodzi niemal zawsze — w warunkach braku odpowied-
niej regulacji publicznej — tendencje do nadmiernego w stosunku do mozliwoSci
asymilacyjnych i odtworzeniowych przyrody eksploatacji jej zasobow.

Z kolei biedy specyficzne to biedy, ktére ze wzgledu na swoj charakter i forme
sa wlasciwe dla funkcjonowania okre§lonych rynkow lub — w przypadku btedow
pafstwa — rezimow regulacji publicznej wtasciwych dla tych rynkoéw. Literatura
poswiecona biedom rynku, jak i teorii regulacji publicznej w gospodarce rynkowej
pozwala wskazac te sektory gospodarki, w ktdérych mamy do czynienia ze szczegdl-
nym nasileniem wystepowania specyficznych biedow rynku/panstwa:

1) produkcja i dystrybucja wiedzy naukowej (innowacji);
2) edukacja formalna na r6znych poziomach;
3) ochrona $rodowiska i gospodarowanie jego zasobamill.

W przypadku produkgji i dystrybucji wiedzy naukowej (wynalazkOw, innowa-
cji itp.) najwazniejszy blad specyficzny to sprzeczno$¢ migdzy wymogami opty-
malnoSci spotecznej systemu produkcji z jednej strony, systemu za$§ dystrybucji
tej wiedzy z drugiej. Z tego pierwszego punktu widzenia optymalno$é wymaga
czasowego przynajmniej monopolu informacyjnego, aby mozna bylo prywatnie
zawlaszczy¢ korzysci wynikajgce z zastosowania prywatnych zasobow w celu pro-
dukcji wiedzy. Spotecznie optymalna dystrybucja to z kolei system, w ktorym wie-
dza jest dobrem wolnym czy dostepnym tylko po kraficowym koszcie dystrybucji,
co z kolei zniechecatoby prywatnych inwestorow do inwestowania w produkcje
wiedzy. Rozwigzaniem regulacyjnym, ktdre w pewnym zakresie tagodzi t¢ sprzecz-
nos¢, jest nadzorowany przez panstwo system patentowo-licencyjny, wzglednie
tez publiczne subsydiowanie produkcji wiedzy w firmach prywatnych. Jesli chodzi
o edukacje formalna, to podstawowym btedem specyficznym jest tutaj powazna
rozbiezno$¢ miedzy spoteczng i prywatna stopa zwrotu z inwestycji w ksztatcenie,
co czyni zasadnym rozwigzanie regulacyjne w postaci szerokiego subsydiowania
przez panstwo kosztow edukacji formalnej, czy np. subsydiowanie takich kosz-
tow ponoszonych przez osoby prywatne (rodziny) w postaci bonéw edukacyjnych

11 Patrz np. Jaffe, Newell, Stavins (2004).
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czy innych systemOw wsparcia posredniego. Z kolei w sferze ochrony Srodowiska
i gospodarowania jego zasobami fundamentalny, specyficzny btad rynku polega
na niezdolno$ci mechanizmu rynkowego do odkrywania poprzez ceny rynkowe
preferencji spolecznych odnos$nie do tych dobr i waloréw Srodowiska, ktore de-
cyduja o jego jakosci, a wiec w konsekwencji i poziomie dobrobytu spotecznego.
Poniewaz ze wzgledu na publiczny charakter wigkszoSci tego rodzaju dobr rola
instrumentéw ekonomicznych (np. podatkéw czy oplat za korzystanie z zasobow
Srodowiska) jest tutaj ograniczona, powszechnie stosowanym rozwigzaniem sg re-
zimy regulacyjne o charakterze bezpoSrednim, czyli prawno-administracyjnym.

W kazdym z sektoréw, w ktérym mamy do czynienia z duzym zakresem btedow
rynku o charakterze specyficznym, mogg oczywiScie wystepowacé rowniez btedy
o charakterze ogblnym. Przyktadowo w sferze ochrony Srodowiska i gospodaro-
wania jego zasobami mamy do czynienia z wystepowaniem na zroznicowang skale
wszystkich btedéw rynku okreslonych jako uniwersalne!2. Jednakze umiejgtnosé
identyfikowania, szacowania skutkOw oraz wtasciwego adresowania w ramach re-
zimoéw regulacji publicznej wtasciwych dla tych sektoréw btedow specyficznych
jest szczegOlnie wazna przestanka skutecznosci tej regulacji i obnizania jej kosz-
tow, takze z punktu widzenia regulowanych podmiotéw, czyli wzrostu efektywno-
$ci ekonomicznej regulacji publiczne;j.

Mowiac o biedach (niedoskonatosciach, utomnoSciach itp.) rynku, zar6wno
tych o charakterze ogblnym, jak i specyficznym, nie przypisujemy tej kategorii
teoretycznej zadnej negatywnej konotacji moralnej czy ideologicznej. Chodzi po
prostu o standardowy w ramach teorii ekonomii sad pozytywny, weryfikowalny
(testowalny) w sposob logiczny lub empiryczny, wyrazajacy fakt, ze realnie funk-
cjonujacy mechanizm rynkowy nie prowadzi do efektywnej rownowagi i w rezul-
tacie do maksymalizacji dobrobytu (czy tacznej nadwyzki ekonomicznej osiggane;j
przez oferentdw i konsumentéw dobr) przy danym zasobie czynnikdéw produkeji
i preferencjach nabywcéw. Innymi stowy, w tym zakresie, w jakim mamy do czy-
nienia z wystepowaniem bteddéw rynku — w rozumieniu proponowanym w tym
artykule — ich identyfikacja, opis i analiza stanowi wolny od jakichkolwiek sadow
warto$ciujacych element opisu realnie funkcjonujacych rynkow!3. Wazne jest przy
tym, aby jednoznacznie okresli¢, z jakiego punktu widzenia identyfikujemy bte-
dy czy niedoskonatoSci rynku. W artykule tym méwimy o nich tylko i wylacznie
z perspektywy czysto teoretycznej, tzn. w odniesieniu do koncepcji rynku dosko-
nale konkurencyjnego jako pewnego modelu referencyjnego. Przyktadem innego
podejécia moze by¢ perspektywa moralna. Z tego punktu widzenia uzna¢ mozemy
np. za dzialanie wrecz pozadane zwigkszanie zakresu konsumpcji dobr publicz-
nych, jesli sprzyja to ograniczaniu biedy i wykluczenia spolecznego, czyli wzrosto-
wi spojnosci spoleczne;.

12 Pisz¢ o tym szeroko w: Fiedor (2005, s. 85-96).

13 Nasuwajq sie tutaj proste analogie do $wiata przyrody i modeli teoretycznych opisujacych zjawiska
przyrodnicze. Przyktadowo prawa klasycznej mechaniki odnoszg si¢ do modelu, w ktérym abstrahuje si¢ od
zjawiska tarcia, a prawa hydrodynamiki do ,,plynu doskonatego” niewystgpujacego w przyrodzie.
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W nawigzaniu do zaproponowanego rozumienia paradygmatu rynku i regula-
cji publicznej w gospodarce rynkowej, a takze przez analogi¢ do kategorii bledow
rynku, proponujemy, aby btedy pafistwa rozumie¢ ogdlnie jako:

1) niezdolno$¢ (czy ograniczonag zdolno$¢) do adresowania przez pafstwo w ra-
mach wasko pojetej regulacji publicznej niedoskonatosci rynku, tak aby zwick-
sza¢ ich rzeczywistg zdolno$¢ do zapewnienia efektywnosci alokacyjnej i osig-
gania stanu efektywnej rownowagi na poszczeg6lnych rynkach;

2) podejmowanie dziatan (prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych itd.),
ktore same w sobie staja sie przyczyna ostabienia zdolnoSci rynku do efektyw-
nej alokacji zasobow i osiagania stanu efektywnej rOwnowagi na poszczegol-
nych rynkach; w tym przypadku btedy panistwa beda specyficznymi zrodiami
btedow rynku, cho¢ oczywiScie nie oznacza to akceptacji skrajnie liberalnego
pogladu o powszechnym czy uniwersalnym charakterze tego rodzaju uwarun-
kowan btedow regulacji rynkowe;j.

Zaproponowana definicja bledéw panstwa, a implicite takze btedéw rynku, ma
charakter ,,waski”, tzn. nie wigze tych btedow z innymi poziomami oddzialywania
pafistwa na gospodarke, a w szczego6lnosci z:

1) klasycznie rozumianym interwencjonizmem, czyli podstawowymi rodzajami
polityki makroekonomicznej (fiskalna, monetarng i handlowa);

2) szeroko rozumiang polityka strukturalna, czyli polityka zintegrowanego, pro-
-wzrostowego oddziatywania pafstwa na gospodarke, w ramach polityki regio-
nalnej, naukowej i edukacyjnej, ekologicznej i podstawowych dziedzin polityki
sektorowej (przemystowej, rolnej, transportowe;j i innych)!4.

Przyktadowo w ramach przyjetej definicji btedéw pafistwa nie mieszczg si¢
niedoskonatosci regulacyjne zwigzane z nietrafnoSciag ksztattowania podstawo-
wych agregatow pienieznych czy stop procentowych banku centralnego w zwiaz-
ku z nieosigganiem zamierzonych poziomow stopy inflacji. Podobnie do btedow
panstwa nie beda zgodnie z ta definicja zaliczane rozwiazania fiskalne, ktore
skutkuja wzrostem deficytu budzetowego czy dtugu publicznego. Uzasadnie-
niem jest tutaj fakt, ze w obu podanych (i analogicznych) przypadkach mamy do
czynienia z poSrednim jedynie oddzialywaniem agend panstwowych na warunki
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, przy nieznajomoSci praktycznie ich
funkcji celu czy preferencji, a przyjeciu jedynie zalozenia, ze dziatajg one jak
klasycznie rozumiany homo oeconomicus, czyli podmiot, ktory maksymalizu-
je swoje, nieznane panstwowemu regulatorowi, funkcje uzytecznosci. Ponadto
w polityce fiskalnej i monetarnej podejmowane sg niekiedy w zwigzku z cyklami
politycznymi decyzje oparte na przestankach pozaekonomicznych, a niekiedy
wrecz ideologicznych. Podobnie kategorii bledow pafistwa (regulacji pafistwo-
wej) nie nalezy taczy¢ z réznymi obszarami aktywnoS$ci pafistwa w ramach po-
lityki strukturalnej (w zaproponowanym powyzej rozumieniu). Chodzi tu np.
o niepowodzenia polityki regionalnej w zakresie zmniejszania r6znic w pozio-

14 Takie szerokie ujecie bledow rynku i pafistwa jest do$¢ powszechne w teorii ekonomii (patrz np.
Lipowski, 2001, 2002).
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mie rozwoju mi¢dzy poszczegOlnymi regionami, czyli zwigkszania spojnosci eko-
nomicznej i spolecznej. Analogicznie nie nalezy w kontekscie tych nieréwnosci
moéwié o biedach regulacyjnych rynku, gdyz koncentracja przestrzenna — np.
w postaci rdéznego rodzaju klastrow produkcyjnych — jest wtasnie pozytywnym
przejawem funkcji optymalizacyjnych mechanizmu rynkowego, skoro prowadzi
ona do osiagania korzySci skali, synergii itp. w ramach tego rodzaju klastrow.
W tym zakresie jednak, w jakim polityka strukturalna, zwtaszcza za$ podstawo-
we rodzaje polityki sektorowej, jest uprawiana w sposob horyzontalny (a nie
selektywny), czyli ,,zbliza si¢” do regulacji publicznej w zaproponowanym tutaj
rozumieniu, staje si¢ ona obszarem potencjalnego wyst¢powania btedow pan-
stwa. Na przyktad horyzontalne rozumienie i uprawianie polityki przemystowej
implikuje, ze bledy pafistwa nalezy, og6lnie rzecz biorac, rozumie¢ jako niezdol-
no$¢ agend realizujacych te polityke do ostabiania barier wejscia i wejScia na
poszczegOlne rynki przemysiowe, do stymulowania transferu nauki i technologii
w celu wzrostu dynamizmu innowacyjnego przemystu czy do tworzenia rozwia-
zaf instytucjonalnych, ktére zwickszaja prywatna stope zwrotu od naktadéw
na rozw6j nowych produktow i technologii, stwarzajac w ten sposdb bodzZce do
wzrostu zainteresowania prywatnych podmiotéw inwestowaniem w prace ba-
dawczo-rozwojowe.

Przez analogie do og6lnych i specyficznych btedéw rynku mozna tez mowic
0 ogolnych i specyficznych btedach panstwa jako regulatora. Sg one w istocie
rzeczy w ramach zaproponowanego sposobu rozumienia paradygmatu rynku
i regulacji publicznej $ciSle wspotzalezne. Dotychczasowe rozwazania odnosity
sie do ogblnego rozumienia biedéw panistwa. Btedy specyficzne beda polegac na
nieumiejetnosci rozpoznawania, a nastgpnie wlasciwego adresowania w ramach
rezimOw regulacyjnych niedoskonatosci rynku specyficznych dla danego sektora,
galezi itp. Na przyktad mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewni¢ takiej skali
eksploatacji zasob6éw naturalnych, w tym zwlaszcza nieodnawialnych, ktora by
byta zgodna z kryterium miedzypokoleniowej sprawiedliwosci, czyli podstawowym
z ekologicznego punktu widzenia warunkiem zréwnowazonego rozwojuld. Specy-
ficzne biedy panstwa jako regulatora beda w tym przykiadzie polegaé na nieumie-
jetnos$ci tworzenia instrumentow regulacji bezposredniej (prawno-administracyj-
nej) i ekonomicznej (w tym zwlaszcza fiskalnej), ktdre sprzyjaja oszcz¢dniejszemu
korzystaniu z zasobdw, zastepowaniu zasobow nieodnawialnych odnawialnymi czy
wrecz innymi zupelnie technologiami, czy ich zastgpowaniu przez tzw. kapitat an-
tropogeniczny (man-made), z my$la wla$nie o nieograniczaniu stopnia zaspokaja-
nia potrzeb przysztych generacji. W przypadku polityki edukacyjnej jako przyktad
specyficznego btedu panstwa mozna podaé jego niezdolno$¢ do tworzenia takich
mechanizméw akredytacji, ktore skutecznie przeciwdziatalyby funkcjonowaniu
na rynku edukacyjnym podmiotéw oferujacych programy studiow o bardzo ni-
skim poziomie jako$ciowym, czy niezdolnosci do tworzenia instytucji publicznych
zajmujacych sie dtugookresowym prognozowaniem zapotrzebowania na kadry

15 Szerzej na ten temat zob. Neumayer (2010) — w szczeg6lnosci rodz. 3.
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z okreslonymi kwalifikacjami przez gospodarke, kulture i inne dziedziny aktyw-
nosci spoteczne;.

3. Bi¢dy rynku i bledy panstwa
w Swietle ekonomicznej teorii regulacji publicznej

Punktem odniesienia dotychczasowych rozwazan byta implicite normatywna teo-
ria regulacji publicznej. Teoria, ktorej fundamentalne zatozenie mowi, iz regulacja
ta ma na celu wzrost spolecznego dobrobytu. W ujeciu bardziej praktycznym,
zoperacjonalizowanym, oznacza to, ze dzialania regulacyjne panstwa prowadza
do powigkszania sumy tacznej nadwyzki ekonomicznej osigganej przez dostawcow
i nabywcow dobr na danym rynku, poddanym rezimowi regulacyjnemul®. Zgodnie
z normatywnym ujeciem regulacji publicznej w gospodarce rynkowej, jesli kosz-
ty i straty spoteczne zwiazane z wystepowaniem niedoskonatoSci rynku znacznie
przewyzszaja koszty potencjalnej regulacji, to pafistwo powinno regulowac rynek,
zeby maksymalizowa¢ dobrobyt spoteczny, czy tez — innymi stowy — zmniejszy¢
straty w poziomie tego dobrobytu wystepujace w sytuacji przedregulacyjne;j.
Nalezy przy tym podkreslié, ze koszty regulacji moga mie¢ zaréwno charakter
bezposredni, jak i poSredni. Koszty bezpoSrednie sg zwigzane ze stanowieniem
i wdrazaniem regulacji, a wigc ze stanowieniem prawa (koszty legislacji), tworze-
niem i funkcjonowaniem agencji regulacyjnych itp. Koszty posrednie, znacznie
trudniejsze do oszacowania, moga mie¢ bardzo zréznicowany charakter. Beda
to np. koszty alternatywne zwigzane z niemozliwoScig wydatkowania dochodoéw
podatkowych pafistwa przeznaczonych na tworzenie i funkcjonowanie rezimow
regulacyjnych na realizacj¢ innych celéw publicznych czy koszty informacyjne
i transakcyjne zwiazane z negocjacjami mi¢dzy agendami regulacyjnymi a regulo-
wanymi podmiotami gospodarczymi (np. dotyczace taryf energetycznych), czy tez
ze stanowieniem konkretnych instrumentow regulacyjnych.

Na regulacje publiczng mozna spojrzec z zupelnie innej perspektywy, niz czyni to
normatywna teoria tej regulacji. Punktem odniesienia regulacji publicznej moga by¢
mianowicie nie korzySci osiagane w skali spolecznej, czyli implikowany podejsciem
normatywnym wzrost dobrobytu spotecznego, ale korzySci grupowe, korzysci osig-
gane przez obie strony procesu regulacyjnego: poddane regulacji podmioty (moga
by¢ nimi réwniez gospodarstwa domowe) oraz — z drugiej strony — organy czy agen-
dy panstwa odpowiedzialne za tworzenie podstaw prawno-instytucjonalnych regu-
lacji, jej wdrazanie i przestrzeganie. Taka ogdlna ,,filozofia” czy raczej tego rodzaju
spojrzenie poznawczo-ideologiczne na regulacje publiczng stanowi punkt wyjscia
rozmaitych alternatywnych — w stosunku do anormatywnej — teorii regulacji'’. Ze
wzgledu na ograniczone ramy objetoSciowe artykutu w jego dalszej czeSci ogranicze

16 Autor artykutu pisze o tym szerzej w: Fiedor (2006, s. 217-236).
17 Szeroki poglad teorii regulacji daje den Hertog (1999) oraz Higg (1997).



,Ekonomista” 2013, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Bledy rynku a biedy panstwa — regulacja rynkowa versus regulacja publiczna 195

si¢ do jednej tylko grupy uje¢ alternatywnych, jaka sa ekonomiczne modele regu-
lacji. Nie wnikajac przy tym w szczeglly poszczeg6lnych modeli, sprobuje dokonad
pewnej rekonstrukcji czy tez syntezy ekonomicznej teorii regulacji publicznej jako
calosci'®. Punktem wyjScia bedzie ujecie regulacji publicznej, a SciSlej biorac kon-
kretnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych w jej ramach jako specyficznego to-
waru. Nalezy zatem zidentyfikowac zarowno popyt na ten towar, jak i jego podaz!®.

Rekonstrukcja ta zawarta jest w ponizszym schemacie:

1) podstawowym zasobem, ktorym dysponuje panstwo, jest ,,prawo przymusza-
nia”, czyli egzekwowania zachowan zgodnych ze stanowionymi normami praw-
nymi;

2) wszyscy aktorzy zycia polityczno-gospodarczego, w tym politycy, legislatorzy
i regulatorzy (pracownicy urzedow regulacyjnych) oraz poddawane regulacji
podmioty postepuja racjonalnie i maksymalizujg swoja uzyteczno$¢ (funkcje
uzytecznosci);

3) politycy kieruja si¢ gtéwnie kryterium zdobycia i/lub utrzymania wtadzy. Grupy
interesoéw, konkurujac miedzy soba, oferujg im swoje poparcie badz pienia-
dze na prowadzenie kampanii wyborczej. Politycy wybieraja grupe najwyzej
oceniang z tego punktu widzenia i w razie zwycigstwa wyborczego oferujg jej
regulacje, ktora z nawigzka pokrywa koszty zwigzane z wywieraniem nacisku
politycznego: lobbingu, klientyzmu itp.;

4) podmioty gospodarcze maja z reguly wigksza niz gospodarstwa domowe (kon-
sumenci) zdolno$¢ do skutecznego, tzn. w pelni zgodnego z ich oczekiwanymi
korzySciami, wywierania wplywu na ksztalt rozwigzan regulacyjnych. Wynika to
z dwoch wspodtzaleznych czynnikow. Sg to, po pierwsze, grupy znacznie mniej
liczne, co z kolei utatwia wypracowywanie konsensusu grupowego. Po drugie,
mocniejsza jest motywacja, gdyz w razie osiagniecia sukcesu w postaci oczeki-
wanego rozwigzania regulacyjnego, wigksze sa niz w przypadku konsumentow
realizowane korzysci indywidualne?’;

5) gra interesdw prowadzi do optymalnego (nie oznacza to z reguly optymal-
nosci w sensie Pareto) rozdziatu korzysci z regulacji miedzy przedsiebiorcow
i konsumentoéw a politykow (legislatoréw) i regulatoréw, czyli instytucje regu-
lacyjne?!;

18 Szerzej pisze o tym w: Fiedor (2006).

19" Jest to zwigzane z wprowadzong przez J.M. Buchanana (1975) koncepcjg rynku politycznego w ana-
lizie oddzialywania panstwa na gospodarke. Patrz tez Buchanan (1993).

20 Por. Klimczak (2002).

21 W przypadku normatywnej teorii regulacji publicznej prostym punktem odniesienia dla oceny celo-
wosci i potrzeby dziatan regulacyjnych jest koncepcja optimum Pareto, konkretnie za$ kryterium wzrostu
dobrobytu w stosunku do sytuacji przedregulacyjnej, operacjonalizowane jako wzrost tacznej nawyzki ekono-
micznej osigganej przez producentéw (oferentow) dobr i ich konsumentéw. Przy podejsciu ekonomicznym
do regulacji publicznej problem si¢ komplikuje, gdyz mamy do czynienia z jakoSciowo zrdznicowanymi
funkcjami uzytecznoSci poszczegdlnych uczestnikow gry regulacyjnej. Pojawia si¢ wskutek tego potrzeba
optymalizacji wielokryterialnej, co z kolei implikuje — zawsze kontrowersyjny — problem doboru wag dla po-
szczegdlnych kryteriow. Na temat optymalizacji wielokryterialnej w gospodarowaniu patrz szerzej: Badania
operacyjne (2008, sozdz. IV).
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6) ujecie regulacji publicznej zgodne z tak ogdlnie rozumiang ekonomiczng teo-
rig regulacji publicznej implikuje istnienie politycznego rynku regulacji oraz
ipso facto oznacza ujmowanie regulacji publicznej jako specyficznego towaru.
Powyzsze ujecie regulacji publicznej skutkuje potrzeba innej niz przyjetej do-

tychczas w tym artykule interpretacji btedow panstwa. Zgodnie z ekonomiczng

teorig regulacji btedy panstwa beda polegac na:

1) niezdolno$ci do identyfikacji gtéwnych grup podmiotéw ponoszacych okreslo-
ne koszty rozwigzan regulacyjnych, uzyskujacych za$ z tej regulacji okreslone
korzySci (chodzi przy tym nie tylko o bezposrednie korzySci ekonomiczne, ale
takze szeroko rozumiane korzysci spoleczne, ekologiczne itp.);

2) nieumiej¢tnosci przewidywania i szacowania kosztow i korzysci z tytutu regu-
lacji oraz ich rozktadu miedzy poszczeg6lne grupy podmiotdw, z uwzglednie-
niem r6znych horyzontéw czasowych pojawiania si¢ tych kosztoéw i korzysci;

3) niezdolnosci panistwa (instytucji legislacyjnych i regulacyjnych) do stwarzania
rozwigzan regulacyjnych akceptowanych przez wszystkie giéwne grupy pod-
miotow, do ktorych dane rozwiazanie regulacyjne jest adresowane;

4) nieumiejetnoSci stwarzania rezimOw regulacyjnych przeciwdziatajacych nad-
miernej koncentracji korzysci z tytutu regulacji w jednej grupie podmiotow
(uczestnikow ,,gry regulacyjnej”); klasycznym przyktadem sg tutaj sytuacje
opisywane przez teori¢ przechwycenia (capture theory of regulation), zgodnie
z ktdra wszystkie korzySci z tytutu regulacji sa zawltaszczane przez regulowane
przedsigbiorstwa;

5) nieumiejetnosci rozwigzywania i tagodzenia konfliktéw, jakie moga si¢ poja-
wia¢ po stronie podazy regulacji, a wiec miedzy cialami legislacyjnymi stano-
wigcymi regulacje a agendami regulacyjnymi odpowiedzialnymi za jej wdraza-
nie i egzekwowanie;

6) swoistej alienacji agend rzadowych, w tym regulacyjnych, polegajacej na tym,
ze zarzadzajaca nimi biurokracja probuje realizowac wtasne interesy, niezalez-
nie od preferencji spotecznych wyrazanych w mechanizmie demokracji przez
organy przedstawicielskie rdznego szczebla;

7) podejmowaniu decyzji regulacyjnych pod wplywem uwarunkowan wynikaja-
cych z cyklu politycznego, czy uwarunkowan jawnie ideologicznych, a nie na
podstawie o rzetelnego rachunku kosztéw i korzysci zwigzanych z okreslonymi
rozwigzaniami regulacyjnymi?2,

Jak wynika z powyzszej enumeracji, bledy panstwa maja przy ujeciu wiasci-
wym dla ekonomicznej teorii regulacji charakter specyficzny. Sa to bowiem biedy,
ktoérych punktem odniesienia jest polityczny rynek regulacji. W odniesieniu do
tego rynku trudno bytoby z kolei mowic o biedach rynku sensu stricto. By¢ moze,
cho¢ powinno to by¢ traktowane jedynie jako hipoteza, mozna by tutaj mowic
o ogo6lnych btedach czy niedoskonalosSciach mechanizmow koordynacji dzialan
jednostkowych w ramach grup spotecznych. Na przykiad beda to sytuacje opisy-
wane przez dylemat wi¢znia, zgodnie z ktorym cztonkowie grup, w tym zwtaszcza

22 Por. Acoella (2002, s. 355). Por. takze Wojtyna (1992, 2001).
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o duzej liczebnosci, czgsto nie sg w stanie wypracowaé rozwiagzania czy propozycji
rozwigzania, ktore jest korzystne dla wszystkich uczestnikdw grupy. Z rozpatrywa-
nego w artykule punktu widzenia chodzitoby oczywiScie o wprowadzenie korzyst-
nego dla tej grupy rozwiazania czy instrumentu regulacyjnego.

4. Uwagi koncowe

1. Jedli wyj$¢ od tezy o wystgpowaniu niedoskonatosci rynku w realnie funkcjonu-
jacych gospodarkach, regulacja publiczna w gospodarce rynkowej musi by¢ po-
strzegana jako zjawisko nieuniknione, a nie jako rozwigzanie instytucjonalne
zalezne od okreslonej opcji teoretycznej czy ideologicznej. Przyjeta w artykule
dychotomia instytucjonalna ,,niedoskonaty rynek — niedoskonate panstwo”
implikuje jednak, ze nieuniknione sg rowniez w praktyce bledy regulacyjne
pafistwa. W szczegllny sposOb zwraca na to uwage perspektywa badawcza wy-
nikajaca z zarysowanej w artykule ekonomicznej teorii regulacji.

2. Niedoskonatosci rynku nie mogg by¢ traktowane w sposob ahistoryczny. Po-
trzebne jest podejScie ewolucyjne, uwzgledniajace zwlaszcza fakt, ze wspolcze-
sny postep techniczny moze przynajmniej ostabia¢ zakres i skutki ich wystepo-
wania. Stwarza to obiektywne przestanki deregulacji wielu rynkéw badz zmiany
metod i instrumentdw regulacji stosowanych w odniesieniu do tych rynkow. Kla-
sycznymi obszarami, na ktorych niejako na naszych oczach mamy do czynienia
z taka potrzeba, sa rynki telekomunikacyjne i energetyczne. Nalezy dazy¢ do
maksymalnie szerokiego stosowania proefektywnosciowo zorientowanych rezi-
mow regulacyjnych, do ograniczania zatem — kiedy jest to ekonomicznie mozliwe
i spofecznie zasadne — instrumentow regulacyjnych, ktére oznaczaja bezposred-
nie ingerowanie w decyzje produkcyjne i alokacyjne podmiotéw gospodarczych.
Jako przyktad mozna tutaj podaé wykorzystywanie instrumentéw fiskalnych
(oplaty i podatki od emisji zanieczyszczen) badZ nawet rynkowych (zbywalne
uprawnienia do emisji zanieczyszczen) w polityce ochrony Srodowiska, w miejsce
instrumentéw regulacji prawno-administracyjnych.

3. Przy projektowaniu systeméw regulacyjnych przez panstwo celem ograniczenia
strat w dobrobycie spotecznym powodowanych wystepowaniem biedow rynku
(w ramach podej$cia normatywnego do regulacji publicznej) zawsze musza
by¢ brane pod uwage koszty i korzys$ci implikowane przez te systemy. Innymi
stowy, musi by¢ badana relacja: nieodwracalna strata w dobrobycie w sytuacji
przedregulacyjnej — koszty rezimu regulacyjnego.

4. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze moga wystapi¢ okre$lone bigdy panstwa jako re-
gulatora, a zatem wzrostowi dobrobytu wskutek usunigcia czy ograniczenia
zakresu wystepowania niedoskonatosci rynku moze towarzyszy¢ spadek do-
brobytu wywotany btedami regulacyjnymi.

5. Moga wystepowac sytuacje, ze bledy panstwa jako regulatora staja sie samo-
istnym Zrodiem znieksztatcenn w funkcjonowaniu rynkéw. Taka supozycja nie
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oznacza jednak akceptacji skrajnie liberalnej tezy, ze bigdy panstwa sg po-
wszechnym, czy najczesciej wystepujacym zrodlem znieksztatcenn rynkowego
mechanizmu koordynacji i optymalizacji.

6. Zgodnie z ekonomiczng teorig regulacji, a takze biorac pod uwage fakt, iz
regulacja jest zawsze okres§long forma redystrybucji dochodoéw, przy dosko-
naleniu istniejacych i projektowaniu nowych regulacji powinny by¢ brane pod
uwagge interesy (koszty i korzySci) uczestnikow gry regulacyjnej. Jest to jeden
z elementarnych warunkéw skutecznoSci regulacji publicznej w gospodarce
rynkowej. Chodzi szczegblnie o relacje: koszty i korzysci producentdw vs. kosz-
ty i korzysci odbiorcéw oferowanych przez nich débr.

7. Poszczegolne instrumenty regulacyjne winny by¢ — tak jak wszystkie instrumen-
ty polityki ekonomicznej — oceniane nie tylko z punktu widzenia ich skutecz-
nosci, ale rowniez efektywnosci ekonomicznej. Oznacza to potrzebe analizy
poréwnawczej potencjalnych instrumentow z punktu widzenia kosztéw osig-
gania cel6w regulacji.

8. Podejscie normatywne i podejscie ekonomiczne do regulacji publicznej w go-
spodarce rynkowej nie powinny by¢ traktowane jako konkurencyjne czy wy-
kluczajace sig, lecz jako komplementarne. Regulacja publiczna to bardzo duzy
obszar aktywnosci ekonomicznej wspotczesnego pafistwa. W jej tworzeniu
i stosowaniu uczestnicza bezposrednio politycy jako legislatorzy i funkcjo-
nariusze agend regulacyjnych, a poSrednio — poprzez dziatania lobbingowe
czy klientystyczne — takze podmioty gospodarcze, organizacje pozarzadowe,
réznego rodzaju zwiazki i stowarzyszenia, organizacje konsumenckie itp. Po-
woduje to, iz teoretyczny opis i analiza procesu regulacji nie moga by¢ oparte
na jakich$ uniwersalnych zatozeniach, zaktadajacych jednakowa funkcje celu
1 sposOb zachowania wszystkich wyzej wskazanych grup podmiotow. Mozna
w tym kontekScie powiedzie¢, ze normatywna teoria regulacji stanowi pewien
og6lny model idealizacyjny procesu regulacji, podczas gdy poszczegdlne mo-
dele sktadajace si¢ na teori¢ ekonomiczng i inne alternatywne teorie regula-
cji uszczegdlawiajg ten model poprzez identyfikacje roznych jako$ciowo grup
podmiotéw uczestniczacych w grze regulacyjnej i specyfikacje ich funkcji uzy-
tecznosci.

Tekst wptynat 10 sierpnia 2012 r.
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MARKET FAILURES AND STATE FAILURES:
MARKET REGULATION VS. PUBLIC REGULATION

Summary

The paper begins with the formulation of institutional dichotomy: imperfect market
versus imperfect state and, subsequently, with the assumption of the common interde-
pendence between market failures and state failures, as well as the related correlation
between market and public regulation. In accordance with the fundamental neoclassical
premise, the aim of the latter is not to replace the market mechanism but to improve it
within its coordinating and optimizing functions. Market failures and state failures, as
well as their interdependence, are analyzed in the context of ‘market paradigm’ and pub-
lic regulation whose specific definitions have been proposed by the author in part 2 of the
paper. With these definitions, public regulation becomes ipso facto an immanent compo-
nent of the neo-classically understood market paradigm. The author recognizes general
and specific market and state failures and briefly discusses them. The failures concerned
are also analyzed in the light of the economic theory of public regulation (part 3).

Key words: regulatory mechanism e market failures o state failures ® market paradigm
¢ public regulation e normative and economic theory of public regulation

OIINBKHU PBIHKA 1 OIIUMBKHA 'OCYJAPCTBA — PBIHOYHOE
PEI'YYIMPOBAHMUME IMPOTUB ITYBJINYHOI'O PEI'YJIMPOBAHUA

Pe3wome

Crarbs HaYMHAETCA C ONpPENCIeHUS HHCTUTYIIHOHATBHON JTUXOTOMHH: HECOBEPIISHHBIN
PBIHOK Versus HECOBEPILIEHHOE IOCyIapCTBO, BCIEACTBUE KOTOPOii aBTOP (HOPMYIHPYET TE3UC
00 00111eii B3aMM03aBUCUMOCTH MEKAY OLIMOKaMU phIHKA U OLIMOKaMu rocynapcersa. ConacHo
(yHIAMEHTATLHOW HEOKJIACCUYCCKON MPEANOChUIKE, [ENbI0 MyOIHIHOTO PEryIUPOBAHUS
SIBIISICTCSL HE 3aMEHa PhIHKA, a €ro MIMPOKO MOHUMAaeMOe COBEPIICHCTBOBAHUE B 00JaCTH
KOOPAMHAIIMOHHBIX W ONITUMATH3YIOIUX QyHKIMNA. OMIMOKY, KaK PhIHKa, TaK U TOCYIapCTBa,
AHAM3UPYIOTCS B KOHTEKCTE IapaurMbl PbIHKA H MyOIMYHOTO PETyIUpOBaHUs, CBOE
TIOHMMaHKe KOTOPBIX aBTOP JAeT BO 2-0i yacTu ctarbu. Kak BeITEKaeT U3 3TUX OMpeeTeHuH,
myOIMYHOE PEryJMpoBaHUE CTAHOBUTCS ipso facto NMMaHEHTHOH 4acThI0 HEOKIJIACCHYECKOU
napagurMel pblHKa. ABTOp BBIAENAET OOIIKE U crnennu(puiecKue OMUOKU PbIHKA, OIINOKU
rocy/lapcTBa M KOPOTKO UX aHAJIM3HPYET. DTH OMIUOKUA PacCMaTPUBAIOTCS TAKXKE C TOYKHU
3peHHS MyOIMIHOTO PETYIUPOBAHNS B PHIHOYHOM SKOHOMHKE (4acTh 3).

KaroueBsie cioBa: MexaHN3M PEryJHpPOBaHHS ® OMIMOKHM PHIHKA ® OMIMOKM TOCyZapcTBa
® mapajgurMa phlHKa @ IMyOINYHOE PErylIHpOBaHUE ® HOPMAaTHBHAs
1 3KOHOMUYHAs TEOPUs PEryJIUpPOBaHUs



